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完了過去は完了的な過去か
スペイソ語の完了過去 と不定過去
寺 崎 英 樹
1.は じ め に
スペ イソ語の時制体系 につ いて,あ らため て考え る直接 の契機 とな ったの
は,最 近 刊行 されたRealAcademiaEsPafiola(1973)を読む機会を得た こ
とであ った。 同書は,そ こで 述べ られてい るところに よる と,ア カデ ミア
(以下RAEと 記す)の 文法委員会が将来 の文法 の基礎 とす るため総 会提出
用に作成 した 素材 であ って,ま だ規範性を 有す るものではない。 したが っ
て,そ こで 「素描」 された文法は,何 らRAEの 公式見解 を代表す るもので
はな く,ま た将来 のアカデ ミア文法が,こ れ に準 じた もの となるこ とが約束
されてい るわけ でもな い。ただ,公 式性 ・規範性 といった こ とは別 と して,
ともか く従来 の アカデ ミア文法(RAE,1959)は,陳 腐 化 した部分 も少 く
ないのであ るか ら,新 しいアカデ ミア文法が刊行 され ていない現在,本 書 の
出現は歓迎 され るところであ る。
ところで,同 書では,従 来 の アカデ ミア文法(RAE,1959)と比較 して,
動詞 の叙法 ・時制について注 目す べ き修正が加 え られてい る。 これ らを要約
す ると,ま ず叙 法については,
(1)人称 ・数 の 形 態素 の 有無 に よって,動 詞 形式をformaspersonales
(人称形)とformasimpersonalesまたはnopersonales(非人称形)に 二
分 した。 後者には,不 定詞,par七icipio(過去分詞)お よび9erundio(現在
*本 稿は,第21回 日本イスパニア語学会(1974年10月13日)で「スペイン語
の時制組織について」と題 して発表した草稿の前半部に大幅な加筆 ・修正を行っ
たものである.
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分詞)軋がふ くまれ る。 この結果,従 来 のmodoinfinitivo(不定法)は,叙
法か らはず された。
(2)人称形 は,直 説法 ・接続法 ・命 令法 の 三 つ の 叙 法 に 分 け られ た。
modopotencial(可能法)は,独 立 の叙法た る資格を失 い,直 説法 中の時制
とされ るに至 った。
次に,時 制について見 ると,
(1)直説法のpret6ritoindefinido(不定過 去)と い う名 称 がpret6rito
PerfectosimPle(単純 完 了過去)と い う名称 に,従 来 のpret6ritoperfecto
(完了過去)がpret6ritoperfectocompuesto(複合完 了過去)と い う名称
にそれぞれ改 称 され た。
(2)可能法が 削 られた のに ともな って,可 能法 単純形 はcondicional,同
複合形はcondicionalperfectoとい う名称で,直 説法の中に編入 された。
この外,接 続法に関 しては変更がないが,命 令法 は,接 続 法現在 と同一 の
1人称 と3人 称 の形 式が はず され,2人 称 の単複2形 式のみに整理 された。
以上 の修正点につ いて 若干 の検討を 加え る と,ま ず叙法 は,叙 述 の内容
dic七umに対す る話 し手の心的態度modusに かかわ る 文法範ち ゅ うと見 る
限 り,文(oraci6n)の中核 となる動詞形式(人 称形)の みに与 え るのが妥当
で あ る。 この意味で,人 称形 ・非人 称形 の区別を導入す るこ とは,叙 法 の概
念を 明確化す るこ とにな り,改 善 であ ると言 え る。次に,可 能法 を解体 して
直説法 の中に還元す ることについ ては,周 知の とお り,す でにBello(1964),
Lenz(1944)をは じめ,こ れを提唱す る文法家が少 くない。可能法 は,形 式
上か らも意味上か らも,直 説法未来時制 と密接な関係を有す るか ら,同 じ叙
法 の範 ち ゅ う内で扱 うのが適 当 と考 え られ る。 したが って,こ れ を直説法に
編入す ることに特 別の問題 はない。 もっとも,未 来時制 と可能法 を直説法の
他 の時制 と同一 の平 面で取 り扱 って良 いか ど うかは問題 であ るが,今 は,こ
れ以上触れないで お く。
問題な のは,時 制体系 の中に おけ る 「完了過去」 と 「不定過去」の扱いで
あ る。 本稿では,「 完 了過去」時制を中心 として,こ れが動詞 の時制体系 の
完了過去は完了的な過去か(寺崎) (89)
中で占め るべ き位置につい て考察をすす めた い と思 う。
本論に入 る前に,次 の ことを ことわ ってお く。時制 の名称 について,従 来
のRAE(1959)に 従 う慣 用には必ず しも賛成 し難 い。 しか し,新 奇な用語
を持 ち出 して 混乱 をひ き起す こ とは 避け たい と思 う。 そ こで,時 制の名称
は,従 来の一般の慣 用に従 う。 「過去」 と名の付 く時制につ いては,し たが
って,「 完了過去」(pret6ritoperfecto),「未完 了過去」(pret6ritoimper一
くの
fecto),「不 定 過 去 」(pre七6ri七〇 ndefinido),「大 過 去 」(pre七6ritopluscuam-
perfec七〇),および 「直 前 過 去 」(pret6ri七〇anterior)を用 い る 。RAE(1973)
の 新 名 称 は,必 要 に 応 じて 引 用 す る こ と に した い 。 ま た,こ こ で の 考 察 は,
直 説 法 の 時 制 に 限 られ る 。
2.二 つ の 「完 了過 去 」
RAE(1973)よ り前 に,RAEの 辞 書 新 版(RAE,1970)で は,す で
にpret6ritoperfectosimpleとpre七6ritoperfectocompuestoとい う名
称 が そ れ ぞ れpret6ritoindefinidoとpret6ritoperfectoに代 っ て 公 認 さ
れ て い る。RAE(1973)の 用 語 は,こ の 修 正 に そ っ て い る わ け で あ る。
こ れ ら新 名 称 か ら直 ち に 連 想 され る の は,フ ラ ン ス 語 のPasse'simPle(単
ノ ノ
純過去)お よびPassecomPose(複合過去)と い う用語である。上記の新名
称は,た ぶん,こ れの影響を受けたのではないか と想像され る。現代 フラソ
ス語に 目を向けると,一 部の方言は別 として,口 語では,単 純過去は用いら
れず,も っぱ ら複合過去が使用され る。元来,両 時制には用法上の差異が存
在 したのであるが,口 語では,複 合過去が単純過去のほ とんど完全な代役を
つとめている。 したがって,単 純過去 ・複合過去 とい う名称に特に不都合は
く　ラ
な く,む しろわか り易い用語であると言えるかも しれない。
ところが,ス ペイン語の場合,不 定過去 と完了過去は,完 全に代替可能な
(1}日本のスペイン語界では,不完了過去という訳語が普通であるが,不 完了より
未 完了 の方が 一般 的 な用語 と思 うので,未 完 了過去 とす る.
(2)ただ し,規 範文法は別 と して も,フ ラソス語 の表面上 の現状 は ど うあれ,両 時
制の構造上 の価値をは っき り区別す る論 者は依然 多い.
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時制ではな く,一 方が他方 よ りも特 に頻繁 に使用 され る とい うこともない。
もっとも,あ る地方 では,一 方 の形式が 多用 され る とい う傾 向は存す る。
RAE(1973,p.466)の指摘に よると,ガ リシ ア,ア ス トゥー リアスお よ
びイスパ ノア メ リカの 大部分でほ,heeantaaoの代 りにoα初6の 形式が優
勢で あ り,逆 に マ ドリー ドの俗語や アルゼ ンチ ンの アンデス地方では,乃 θ
cantaaoの形式が好 まれ るとい うことで ある。 しか し,こ こで考察 の対象 と
す るのは,標 準的なcastellanoであ って,地 方的,社 会的 な変異 は度外視
しなければな らない。
本 国castellanoの場合 にも,あ る地域 の個人を対象 とすれ ば,ど ち らか
の時制に偏 よる傾 向が存在す る場 合 も考 え られ る。 しか し,こ の よ うなあ る
個人 または地域 のusage(慣用)は 別 と して,langueまたはnormeと して
(3)
のスペ イン語には,な お両形式の共存 と区別が あ ると見 て差支 えない。 なぜ
な ら,さ まざ まの現代 の資料か ら判断 して,両 時 制は一定 の使用範囲を保 っ
てお り,決 して 相 互に 排除 し合 うものでない ことは 明 らかであ るか らであ
る。 一例をあげ ると,CriadodeVa1(1968)によれば,マ ドリー ド出身 の
劇 作家Benaventeの作品では,そ れ らが会話 を主 とす る戯 曲であ るに もか
か わ らず,完 了過 去 と不定過 去 の頻度につ いて特別 の傾向は認め られ ない。
また,同 氏に よると,並 の教養あ るスペ イン人 に とって,両 時制 の使い分 け
には何 ら困難 はな く,そ の相違 は,一 般大衆 に もは っき りと意識 されてい る
と言 う。
以上 の よ うな ことか ら,RAE(1970,1973)の新名称 「単純 完了過去」
お よび 「複合完了過 去」 は,誤 解 を招 き易い表現で はないか と思 う。両時制
は ともに 「完了過 去」であ り,単 に形 式上 の相違(単 純か 複合か)が あ るだ
け の よ うな 印象 を 受け るか らであ る。 事実,RAE(1970)に おけ るpre-
t6ritoperfectoの項の説 明は,次 の ようであ る。
Tiempoquedenotaseryapasadalasignificaci6ndelverbo,y
(3)usageの 概 念 は,Hjelmslevに よ る(cf・Ducrot・Todorov,1972).
完 了過 去は完了的 な過 去か(寺 崎)(91)
sedivideensimpleycompues七〇.(P.1063)
しか し,こ の よ うに 形 式 上 の 差 異 の み で あ る か の よ うな 説 明 は,適 当 とは
考 え られ な い 。 名 称 は 同 じで も,RAE(1973)の 定 義 は,こ れ と類 を 異 に
す る 。 そ れ で も 名 称 は 約 束 事(convenci6n)にす ぎ な い と は い え,こ の 改 称
が ひ き 起 す さ ま ざ ま ρ 効 果 は 無 視 で き な い も の が あ ろ う。
このRAE(1973)に お け る 時 制 名 称 の 変 更 は,体 系 の 修 正 を 反 映 して い
る。 従 来 のRAE(1959)で は,単 純 時 制 は す べ て
《Tiemposqueexpresanlaacci6ncomonoterminada.》(P.266).
と さ れ て い た 。 不 定 過 去 は,
《nodefinelacualidaddelaacci6n,omejor,laexpresacomo
acabadaycomonoacabada.》(ib.)
と 考 え られ て,indefinido(不定)の 名 が 与 え られ,こ の 中 に ふ く まれ る。
一 方 ,複 合 時 制 は,
のノ
《Tiemposqueexpresanlaaccloncomotermina4a.》(ib.)
と な っ て い た 。
こ れ に 対 し,RAE(1973)で は,時 制 の 体 系 をimperfecto(未 完 了)と
perfecto(完了)の2範 ち ゅ うに 分 け る 。 未 完 了 時 制 に つ い て は,次 の よ う
に 述 べ ら れ て い る 。
Enlostiemposimperfectos,Iaatenci6ndelquehablasefija
eneltranscursoocontinuidaddelaacci6n,sinquelein七eresenel
comienzooelfindelamisma.(p.462)
ま た,完 了 時 制 に つ い て は 次 の よ う に 述 べ る 。
Enlosperfectos,resaltaladelimitaci6ntemporal,(ib.)
した が っ て,oantabaが 未 完 了 の 行 為 で あ る の に 対 し,hecantadoは,
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《ullactoacabadooperfectoenelmomentoenquehablo.》(ib.)
とされ る。 完 了時制 には,す べ ての 複合時制 と単純完 了過去すなわち 不定
過去が ふ くまれ る。 そ こで,そ れな りには 筋の通 った 単純完 了過去 と複合
完 了過去 とい う新名称が登場す ることにな るわけであ る。 ここで は,従 来の
RAE(1959)が単純 時制 と複 合時制 の差異を重視 していた のに対 し,そ れ
よ りも完了 とい う特 徴の共通性 が重視 され てい る。
次に,二 つの 「完 了過去」 の機能の問題 に移 るが,RAE(1973)は,前
記 の未完 了,完 了時制の区分 をふ くめ,時 制につ いて,ほ ぼ 全 面的にGili
Gaya(1961)の見解 を採用 してい る ようであ る。 ただ し,GiliGayaでは,
不定過 去 にはpret6ritoperfectoabsoluto,完了過 去 にはPret6ritoPer-
'f
ectoactualとい う名称 が与 え られ る。RAE(1973)に よると,単 純完 了
過 去は次の よ うに規定 され る。
Esuntiempopasado,absolutoyperfecto.Converbosdesi-
nentesporsus三gnificado,expresalaanterioridaddetodalaacci6n;
conlospermanentes,1aanterioridaddelaperfecci6n.(P.468)
一一方 ,複 合完了過 去の規定 は,次 の とお りであ る。
Significaenlalenguamodernalaacci6npasadaypertectaque
guardarelaci6nconelpresente.Estarelaci6npuedeserreal,o
simplementepensadaopercibidaporelhablante.(P.465)
これ らの説 明は,GiliGayaとほ とん ど完全に 同 じで ある。 ともか く,こ こ
で,'両時 制に共通 してい る点は,ど ち らもperfecto(完了)で あ り,pasado
(過去)の 時制で あ る とみな され ている ことであ る。 一方,相 違 点は,単 純
完 了過去(不 定過 去)が 絶対的な 過 去時制であ るのに 対 し,複 合完 了過去
(完了過去)は 現在 と何 らかの関係を有 す るとい うことであ る。 しか し,共
通点 の方が よ り重視 されてい ることは言 うまで もない。
以上の ことか ら,二 つ の問題点 が見 出だせ る。
完了過去は完了的な過去か(寺崎) (93)
(1)不定過去 と完 了過 去は,等 しくperfecto(完了)と い う特徴 を共有す
る と見 るべ きなのであろ うか。
(2)両者 は,と もにpret6rito(過去)時 制 にふ くめ るのが 適当な ので あ
ろ うか。以上の2項 を主要 な問題 点 と して議論をすす めて行 く。
3.ア ス ペ ク ト
完了,未 完 了な ど動作 の様態 ・性質を示すaspecto(相)とい う用語は,
その使われ る場合 に よって,必 ず しも指す 内容が一様で ない。 ス ラヴ諸語に
おけ るよ うに 明示的 な文法形式 として体系づ け られ てい るのでない限 り,こ
れ をあ る言語 の中で,ど の よ うに とらえ るか は,見 方に よって異 るか らであ
る。
スペ イン語 の場 合,aspectoとい う用語 は,一 般に,(1)動詞 自体 の意味に
よるアスペ ク ト,および(2)動詞 の屈折や交法的接辞の付加な ど文法的手段に
よって示 され るアスペ ク トの二 つの場合 に用 い られ る よ うであ る。Carreter
(1968,p・63)の言 う 「客観的観 点」か ら見た アスペ ク トは(1)に,「主観的観
点」か ら見た アスペ ク トは(2)に対応す る と考え られ る。Bello(§625)は,
動詞を その意味 に よって,desinenteおよびpermanenteの2類に 分けた
が,そ れは(1)の意味の アスペ ク トに該当す る。(2)は,スペ イ ン語 の場 合,
動詞 の語形変化 に よって 表現 され るもの,再 帰動詞(ま たはverboprono-
(4)
minal)によ っ て 表 現 され る も の,お よび 動 詞 迂 言 形(perifrasisverbal)に
(5)
よ っ て 表 現 され る も の,に 分 類 で き よ う。
と こ ろで,(1)は,ド イ ツ 語 でAhtionsartと言 わ れ る も の に 相 当 し,
CarreterおよびRAE(1973)は,clasedeacci6nverba1(仮に 動 作 態 と
して お く)と 呼 び,(2)のみ をaspectoと 名 づ け て 区 別 して い る 。 こ の 区 別
は 重 要 で あ る 。 以 下,ア ス ペ ク トと い う用 語 は,② の 場 合 に つ い て の み 用
(4)た と え ば,dormir/dormirseの 対 立.
(5)た と え ば,estaescribiendo,vaaescribir,acabadeescribirなど の 形 式
に よ る.
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い ることに したい。
(2)のうち,今 考察 の対象 とな るのは,単 純時制 お よび 《haber+partici-
pio》とい う動詞迂言形つ ま り複合時制に よって 表現 され るアスペ ク トで あ
る。(1)の動作態 を時制 の意味 の考察に持 ち込 む と,問題は複雑化 し,混 乱す
る。GiliGayaと同 じく,RAE(1973)は,不 定過去の記述にdesinente
(瞬時)お よびpermanente(持続)と い う二つ の動作態を関与 させ てい る。
この考え方 は,す でにBelloに見 られ る。 この ように,動 詞 固有 の意味 に
注意を払 うことは,不 定過去 の個 々の用法を説 明す る上で は有用で あるが,
時制の一般的な意味(significado)を分析す る上 では,そ れを考慮 の外に置
くことが 必要だ と 考え られ る。 ただ し,前 記二つの動作態 の概念それ 自体
は,統 語構造を考 える上で大 いに役 に立つ。
4.完 了過去 の用法 と意味
次に,完 了過去 と不定過去の機能を対比するに先立って,完 了過去の用法
を まず検討 してみ よう。一般に,そ の用法は,次 のように分類できよう。
(6)
(1)現 在 の 直 前 に 行 わ れ た 事 行(proceso)を 表 す 。
i.Hedecididomarcharmecuantoantes.(Moliner,1967)
ii.】ヨ[ecomidomuybien.
iii.'Hedicho.(Seco,1967)
(2)現 在 ま で を ふ くむ 時 間 単 位 内 に 起 き た 事 行 を 表 す 。
i.Estamafianamehelevantadoalasocho.(GiliGaya)
ii.Esteafiohahabidobuenacosecha.(RAE,1973)
iii.Hernostenidomuchasenfermedadesesteinvierno.(Moliner)
(3)情 緒 的 に 現 在 に 関 連 し て い る 過 去 の 事 行 を 表 す 。
i.Mimadrehamuertohacetresafios.(GiliGaya)
(4)そ の 結 果 が 現 在 に 及 ん で い る 過 去 の 事 行 を 表 す 。
(6)動詞 の 表 す 一 般 的 な 意 味 をproceso(事行)と 考 え る.procesoにつ い て は,
Carreter参照 。
完了過去は完了的な過去か(寺崎) (95)
i.Laguerrahadejadosinhogaramuchasfamilias.(Moliner)
ii,Heguardadomuchodinero.(GiliGaya)
⑤ 現 在 ま で に 経 験 し た 事 行 を 表 す 。
iHasescritovariascomedias.(GiliGaya)
ii.HeestadoenlosEstadosUnidos.
iii.Teheenviadomasdeunavez.(高 橋,1967)
(6》現 在 ま で 継 続 し て い る 事 行 を 表 す 。
i.Cervanteshasidouniversalmenteadmirado.(Bello)
ii.Yoheestado(yestar6)siempreenBuenosAires.(RAE,1973)
iii.Hepensadomuchoenello.(Rioja,1965)
(7)未 来 の あ る 時 ま で に 行 わ れ る 事 行 を 表 す 。
i.Mafianaquizahacambiadonuestrasuerte.(P.Baroja:高橋)
ii.Sialcabodeseisrnesesnohevenido,serゑsefialdequehe
muerto.(P。A.deAlarc6n:ib.)
iii.Sino'hapagadoenlafechasefialada,1ellevaranaljuzgado.
(Moliner)
以 上 の 用 法 は,よ り 少 数 の 項 目 に ま と め る こ と が 可 能 で あ る 。 た と え ば,
(3)の用 例 は,下 記 の 文
Mimadremuri6hacetresafios.
と対照をなす ものであ って,こ れが客観的に事実 を述べ たにす ぎないのに対
し,先 の文は,客 観的 な時間 の経過には係わ りな く,そ の事行 の現在 とのつ
なが りが話 し手に強 く意識 され てい る。 この関連 は,Lenz(p.451s.)の言
うよ うにsubjetivo(主観的),あ るいはGiliGaya(p.159s.)の言 うよう
にafectlvo(情緒的)な もの と 言 って良 い。 この用法は,(2)の「心理 的現
在(presentepsicol6gico)」と呼ばれ る 用法 と密接 な 関係 があ る。(2)の場
合,現 在 をふ くむ 時間的単位を表 わす 副詞(句)が 共起す るのが 原則であ
る。 この場 合 も重要 な ことは,客 観的な時間の経過に は係わ りな く,話 し手
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にそ の事行 と現在 とのつなが りが意識 され てい る ことであ る。実 際,②iが
示す の と同 じ事実が,現 在 との関連が断 ち切 られて考 え られた場合には,
Estamafianamelevant6alasocho.
の よ うに も表現 され得 るのであ る。 したが って,(2)と(3)は,ともに 「心理
的現在」 の中に取 り込む ことが可能であ る。後に,再 び考察す る ように,そ
もそ も現在 とい う 時間の観念 自体が心理 的な ものであ る 以上,(1)一(3)は,
お しなべ て現在 との関連性 とい う点で,と らえ ることがで き よ う。一方,(4)
と(6)の意味 は,持 続動詞 の場合に生 じるのであって,こ の動作態を捨象 し
て考えれば,(5)と特に区別す る根拠 はない とみ られ る。 やは り,事 行の現
在 との関連 とい う共 通点を見 出す ことがで きる。
以上 の用法か ら導 き出 され る完 了過去 の基本的な意味は何 であ ろ うか。2
章で見た とお り,RAE(1973)は,こ の時制 の現在 との関係に注 目しなが
らも,《(acci6n)pasadayperfecta》すなわち 「過 去」で 「完 了」 とい う
不定過去 と共通 の特徴を 重視 してい る。 ここで,perfectoとい う 用語 は,
この言葉 の本来 の意味で使われ てい るのであ る。す なわ ち次 の ように規定 さ
れ ている。
Not6sequeperfectotieneenGram会ticaelrigurososentido
etimol6gicode《comple七〇》o《acabado》.(p.462)
しか し,上記の用法,特 に(4)一(6)などを見れ ば,そ の事行 を 「完全」とか 「達
成」 とか い う特 徴で とらえ るに は無理があ る と思 う。完了過去 がふ くむ アス
ペ ク ト的価値は,確 かにGiliGayaやRAE(1973)の定義す るimperfecto
の範 ち ゅ うに は入 らない。 しか し,imPerfectoでない時制をすべ てperfecto
として一括す るとすれば,そ こに存在 す るよ り重要 な差異 を無視す ることに
な るのではなか ろ うか。
前 記の用法か ら考 えて,完 了過去 の機能は 次の よ うに 記述で きると 考 え
る。「現在 より前 の,現 在 と関連 を有す る事行を表す 。」換言すれば,こ の時
制 の意味を 構 成す るのは,「 現在 」 とい う 時制的特徴 と,「 あ る時点 よ り前
完了過去は完了的な過去か(寺崎) (97)
で,し か もその時点 と関連を有す る」 とい うアスペ ク ト的特徴であ る。前 記
(7)の用法 は,ア スペ ク ト的特徴 に 関す る限 り問題は ないが,未 来に関す る
ので,時 制的特徴 を現在 と規定す る と,こ れ か ら逸脱す るかにみえ る。(7),
ii-iii)のような場 合は,接 続詞siの 持 つ仮定性 の意味が影響 している と考
え られ るが,(i)のよ うな場 合は,こ れだけでは とらえ切 れない。 これ ら 「未
来の完了」 と呼ばれ る用法は,周 辺的 なもの とみなす ことがで きるが,例 外
として しま うわけで はない。 この用法に関す るこ とをふ くめ,時 制的価値 の
問題 は,後 に触れ ることにす る。
5.複 合 時 制 の ア スペ ク ト
完 了過 去 で は,ア ス ペ ク ト上,事 行 が 完 了 ・終 結 した と い う こ と よ り,あ
る基 準 とな る 時 と,そ れ よ り前 の 時 とが 対 比 さ れ,後 者 が 前 者 と あ る関 連 を
持 つ こ とに 話 し手 の 関 心 が 注 が れ る。 と こ ろ で,こ の ア ス ペ ク ト的 意 味 は,
完 了過 去 以 外 の 複 合 時 制 に も共 通 して 認 め られ る と思 う。
RAE(1973)の 各 複 合 時 制 の 定 義 は,次 の よ うで あ る。
大 過 去:Significaunaacci6npasadayperfecta,anterioraotratam-
bi6npasada.(P,468)
直 前 過 去:Denotaacci6npasadainmediatamenteanterioraotratam-
bi6npasada.(p.470)
完 了 未 来:Esuntiempoperfectoyrelativo,quedenotaacci6nveni.
deraanterioraotratambi6nvenidera,(P.471)
これ ら の 定 義 は,現 代 の 他 の 文 法 家(GiliGaya,Amador,Seco,etc.)と大
同 小 異 で あ る。
上 記 の 規 定 で は,い ず れ も あ る 行 為 とそ れ よ り前 の 別 の 行 為 とが 対 比 され
て い る。 事 実,上 記 の 複 合 時 制 は,複 文 の 中 に 現 れ る こ と が 多 い 。 相 対 時 制
(7)
(tiemporelativo)と呼 ば れ る 所 以 で あ る 。 た とえ ば,次 の よ うに 。
(7)相対 時 制 につ い て は,RAE(1973,P・462s・)を参 照.た だ し,そ こで の 相 対
時 制 と絶 対 時 制 の分 け 方 に は,必 ず しも賛 成 し難 い.
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Yahabialeidoyoelavisocuandolleg6tuhermano.(RAE,
1959).
しか し,文脈上,基 準 となる時が 自明であれば,別 の事行を表す文を必要 と
しない。た とえば,
Alasochodelamafianayasehabianentradolamadreyla
hijaporlahuerta.(CriadodeVal)
したが って,む しろ,あ る基準 とな る時点 とそれ より前 の事行 の行われ る時
点 との対比 の方が本質的 な観点であ る。 そ して,こ の ことは,先 にあげた完
了過去 の アスペ ク ト的価値に通ず るものであ ることは言 うまで もな い。 この
ことに着 目して,Stockwell,Bowen,Martin(1965)は,複合時制 の機能を
《tomarkaneventasanteriortoapointintimebutcontinuing
toberelevanttoeventsatthatpoint.》(P.140)
と記 述 して い る。 そ して,こ の 特 徴 をrelevanttZnteriorilyと要 約 す る 。
も っ と も,こ の7elevantanteriorityとい う特 徴 は,ス ペ イ ン 語 の 複 合 時
制 の 場 合,等 し く各 時 制 に 配 分 さ れ て い る とは 考 え られ な い 。 特 に,《con-
tinuingtoberelevant…》 と い う意 味 は,完 了 過 去,大 過 去,直 前 過 去 そ
れ ぞ れ に 同 じ比 重 を 持 っ て 現 れ て い る とは 考 え 難 い 。 こ の よ うな こ とが,
RAE(1973)な どを して,完 了 過 去 と他 の 複 合 時 制 を 別 の 範 ち ゅ うに 切 り
離 させ る理 由 で あ ろ う。 しか し,少 く と も 複 合 時 制 が 表 す 事 行 のanteriori-
dadrela七iva(相対 的 前 時 性)と い う特 微 に つ い て は,は っ き り と認 め て 良
い 。Belloが 複 合 時 制 に つ い て,
《eltiemposignificadoporIaformacompuestaesanterioral
tiempodelauxiliar.》(§635)
(8)
と述べているのは,こ れを別の観点からとらえたものであると考えられ る。
(8)ただ し,Belloは,pret6rito(不定 過 去)の 定 義 に もanterioridadとい う語
を 用 い る(cf・§624).
完了過去は完了的な過去か(寺崎) (99)
先 に 「相 対 的 前 時 性 」 と い う表 現 を 用 い た が,元 来anteriorとい う語 は,
相 対 性 を 示 す も の(<1・anterior<ante)であ る か ら,簡 単 に 「前 時 性(an-
terioridad)」と して お く。 す な わ ち,複 合 時 制 は,前 時 性 と い う ア スペ ク ト
的 特 徴 を 共 有 す る と考 え る 。 単 純 時 制 は,こ の 特 徴 に 関 して 無 標(nomar-
cado)であ る 。
この 複 合 時 制 の ア ス ペ ク トは,ギ リシ ャ語 や 英 語 で 言 うperfecto(完了)
の そ れ に 類 似 す る も の で あ る 。 ス ペ イ ン 語 で も,こ れ をperfectoと呼 ぶ こ
とが あ る 。 一 方 で は,RAE(1973)に お け る よ うな 語 源 的 な 意 味 でper-
fectoの語 が 使 わ れ る。 ま た,perfectoとperfectivoとい う語 が 同 義 的 に
用 い られ る場 合 も あ れ ば,区 別 さ れ る場 合 も あ る(cf・Carre七er,P・318s・)。
この よ うな 紛 わ しさ が 生 じた の は,歴 史 的 な 理 由 に よ る も の で あ ろ う。 ラ テ
ン 語 の 完 了 時 制(Perfectum)には,ギ リシ ャ語 の 完 了 と ア オ リス トに ほ ぼ 対
応 す るperfectumPnesensとPeOfectumhistopticumの両 用 法 が あ り,ギ リ
シ ャ語 に お け る 完 了 よ り 意 味 が 広 い 。 現 在 の ス ペ イ ン語 時 制 名 称 の 複 雑 さ
は,歴 史 的,伝 統 的 な 原 則 と共 時 的 な 原 則 と の 矛 盾 に よ る と 言 え るか も 知 れ
な い 。 と も か く,混 乱 を 避 け る た め,こ こで は,perfectoある い はPerfec-
tivOとい う用 語 は 避 け て お く。
6.不 定過去 の用法 と意味
不 定 過 去 の 用 法 は,一 般 に 次 の よ うに 要 約 で き よ う 。
(1)過 去 の 瞬 間 的 事 行 を 表 す 。
i.Lamozaabri61aventana.(GiliGaya)
ii.1」eg6eljuevesalasdiez.(Moliner)
サノ
iii.JesucristonacloentiempodeAugusto.(Amador)
(2)過 去 の 持 続 的 事 行 を 完 了 した も の と して 表 す 。
i.Laprimerasemanavivi6enunhoteL(Moliner)
ii.Losprimerosdiastedesvivisteporobsequiarlos.(Criadode
Val)
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iii.Ayersupelanoticia.(GiliGaya)
(3)過去 の あ る 時 点 の 直 前 に 完 了 した 事 行 を 表 す 。
i.Cuandoacab6selevant6.(Moliner)
ii。Vivi6felizhastaquesecas6.(ib.)
(4)現 在 の 直 前 に 完 了 した 事 行 を 表 す 。
i.iAh!Creiquehabiaunescal6n.(ib.)
ii.ipas6elpeligro!(ib.)
(5)現 在,完 了 せ ん とす る事 行 を 表 す 。
i.iYallegaron!(RAE,1973)「今 着 い た ぞ 。」
ii.iTecaiste!(Moliner)「転 ぶ!」 ま た は 「転 ん だ!」
以 上 の 用 法 の うち,(1)と ② の差 異 は,動 詞 固 有 の 動 作 態 の 相 違 に よ る も
の で あ っ て,不 定 過 去 自体 の 意 味 に よ る も の で は な い 。 同 様 に,(3)の 用 法
は,直 前 過 去 の 代 用 と も 言 え る も の で あ るが,接 続 詞 を 中 心 とす る 文 脈 的 な
意 味 か ら 生 じる の で あ る と見 て よい 。 した が っ て,(1)一(3)は,「過 去 の 完 了
した 事 行 を 表 す 」 と記 述 で き る。 本 章 で,完 了 とい う語 を 用 い て き た が,こ
れ は 文 字 通 り,「完 全 に 終 了 した(completamenteterminado)」と い う意 味
で あ る 。 つ ま り,あ る事 行 が 絶 対 的 に,つ ま り相 対 的 な 時 間 の 前 後 関 係 と
は 無 縁 に 完 結 した こ とを 示 して い る 。 この ア ス ペ ク トは,言 葉 本 来 の 意 味
に お け るperfectoと言 っ て 良 い が,前 章 に 述 べ た 理 由 で,こ の 語 は 避 け,
terminativo(完結 的)と 呼 ん で お く。 この 特 徴 は,前 記 の 用 法 す べ て に 認
め る こ とが で き る 。
一 方 ,時 制 的 に は,不 定 過 去 を 過 去 時 制 と見 る こ と に 問 題 は な い 。 した が
っ て,こ の 時 制 形 式 は,時 制 的 に は 過 去,ア ス ペ ク ト的 に は 完 結 性 の 特 徴 を
有 す る こ と に な る 。 と こ ろ で,前 記(4)およ び(5)の用 法 は,口 語 的 で きわ め
て 希 れ な 場 合 で あ る とは い え,時 制 的 価 値 に 関 す る 限 り例 外 を な す か に 見 え
る。 これ ら は,4章 で 検 討 した 完 了 過 去 の い わ ゆ る 「未 来 の 完 了 」 と い う用
法 と平 行 して 考 え な け れ ば な ら な い 。 い ず れ の 場 合 に も,ア ス ペ ク ト的 価 値
は 不 変 で あ る が,話 し手 の 時 間 上 の 視 点 が 後(posterior)の時 に 移 行 して い
完了過去は完了的な過去か(寺 崎) (101)
るのである。現在形が未来の事行を表す場合があることも,合 せ考えるべ き
である。以上の事実が示すのは,こ れ ら時制においては,ア スペク ト的特徴
の方が基本的な価値を生み出 し,時制的特徴は副次的なものであるとい うこ
とであろう。 これは,時 制形式一般についてあてはまると見 られる。
完結性のアスペ ク トに関 して,対 立があるのは,直 説法の過去時制のみで
ある。不定過去は,こ の特徴について無標の未完了過去 と対立す る。
7.完 了過去 と不定過去
今 ま で に,完 了 過 去 と不 定 過 去 は,ア ス ペ ク ト的 価 値 と時 制 的 価 値 を 各 々
異 に す る と見 て 来 た 。 しか し,伝 統 文 法 で は,Belloな どの 例 外 を 除 き,完
了過 去 は そ の 名 の 示 す 通 り,過 去 時 制 と考 え る の が 一 般 的 で あ る。 不 定 過 去
と違 っ て,そ の 現 在 へ の 関 与 を 認 め な が ら も,等 し く過 去(pasado)の時 制
と して い る の で あ る 。 しか し,そ こ に は 過 去 の 把 握 の 仕 方 に 問 題 が あ る よ う
に 思 う。
2章 に 引 用 した よ うに,RAE(1973)は,完 了過 去 の 表 す も の を 《acci6n
pasadayperfecta》と し,別 の 個 所 で は 《actoacabadooperfectoen
elmomentoenquehablo》 と 述 べ て い る。 そ こで は,発 話 の 瞬 間(el
momentoenquehablo)か ら見 て,す で に 過 ぎ去 り(pasado),そして 完
● ● ● ● ●
成 した(perfecto,acabado)行為がすべ て 包含 され ると受け取れ る。 しか
し,言 語学的 な,あ るいは心理 的な 「過去」 の概念は,発 話の瞬 間か ら刻 々
とそ こに 移行 して行 くような 性質 のものではない。 過去 時制 は,話 し手 の
視 点が意識上 の 現在 の領域か ら 過去の領域 へ 移行 してい ることを 示す もの
と考 え られ る。 同様に,「 発話 の瞬間」を 「現在」 と同一視す るのも妥当で
ない。 「現在 」 とい う概念は,発 話 の時点において,主 観 的な時間 の拡が り
(extensi6n)として 話1し手に意識 され てい るものであ ろ う。
この よ うな意味で,完 了過去 は,た とえ,そ れの表す事 行が客観的には過
去 に起 きた ものであ っても,主 観上 は相対的 な前時性 として現在 に関連づけ
られ てい るので あって,現 在 時制に属す ると考え られ る。 この点で,RAE
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(1959)が,この時制を 《elpresentedelaacci6nterminada》(p.268)
と したのは,terminadaの内容の問題を除けば,妥 当 と言え る。 これ に対
し,不 定過去 は,現 在 と切 り離 され た 「絶対的 な過去」の時制であ る。
さ らに付 言 しなければな らないのは,時 制 の呼応(concordanciadetiem-
pos)の問題であ る。 スペ イン語では,一 一般に,複 文 の直説法 の時制間 に呼
応が存在 しない と言われ る(cf.RAE,1973,P.518s.)。しか し,一 定 の傾 向
は存在す るよ うであ る。過 去時制(完 了過去をふ くむ)と 他 の時制 の共起関
係 を調査 したCriadodeVal(p.29s.)によると,最 も 頻度 が 高 いのは,
「現在一完 了過去」 の結び付 きで,「不定過去一 未完了過去」が これに次 ぐ。
未来は どの過去時制 とも 結合す るが,「 完 了過去一 未来」 の組合せが非常に
多い。総 じて,完 了過去 は現在 と最 も親近性を持つ と言 う。
一方 ,主 節 の直説法 の時制 と従属節の接続法 の時制間に は,ス ペ イン語で
も原則 と して時制 の呼応が存在す る。主節 が完了過去であ る場合,従 属節 に
は どの種類 の時制が要求 され るかが問題で ある。RAE(1973)は,こ の よ
うな場合 の用例をあげ ていないが,伝 統文法で は一般に,完 了過去 は現在 時
制 のグル ープに分類 され てい る(p.ej.Seco,p.211)。この ことは,事 実に
よって支持 されそ うであ る。前記CriadodeVal(p、31s.)によると,完 了
過去 は,接 続法現在 と結合す ることが決定的に好 まれ る。 これ に対 し,未 完
了過去 と不定過去は,原 則通 り,i接続法過 去 との結合が多 い と言 う。以上 の
ような時制の呼応上の傾 向は,完 了過去が過去時制の範 ち ゅ うに入 らない こ
との一つ の例証ではなか ろ うか。
今 まで述べ て来 た よ うな見地に立 って,時 制の体系全般を考え る と,前 時
性 のアスペ ク ト的特徴 の 有無 に よって,単 純時制 と複合時制が 対 立 し,現
在 ・過去 の時制的範ち ゅ うに従 って,そ れ ぞれ の形式が配分 されてい ると見
られ る。 さ らに,過 去時制には完結性 のアスペ ク トの対 立が加 わ る。 この よ
うに考えれば,時 制の体系 は,均 衡 の とれた構成をなす ことにな る。 なお,
現在 ・過去 の時制的対立は,「 過去」 の 特徴 の 有無に よるもので,「 現在」
とは,こ の 特徴 に 関 して 無標 の 時制 である と考 え られ る(cf.Stockwell,
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p・135s・)。こ の 体 系 を 図 式 化 す る と 下 記 の よ うに な る 。
(103)
per七inencia
deaspecto
pertinencia
temporal
一pasado
十pasado
一anterior
,
一一term 十term
escribo
escribia escribi
十anterior
一七erm 十term
heescrito
h。bi。。、crit。1,。bee、c,it。
この よ うに,時 制の体系上,完 了過去 は前時性の現在,不 定過去 は完結性 の
過去 である と考 えたが,こ れ ら2時 制間の差異 は,実 際の慣用(usagの上で
は,も ちろん決定的 な境界をな しているわけで はない。その一 つの現れ は,
両 時制 が相互に置換え可能な場 合がある とい う事実であ る。一般 に,あ る時
制 と別 の時制 の使用範囲が,そ の周辺部で重 り合 うのは,め ず らしい ことで
はないが,特 に,完 了過 去 と不定過去 との間にその傾 向が 目立つ ことも確か
で ある。 この こ とを歴 史的に見れば,俗 ラテ ン語ない し初期 ロマ ンス語で,
動詞迂言形 《habere+participio》が形成 され た とき,そ れが 明確に持 って
いた 「現在 との関連」 の意味が薄れ,「 前 時性」 の意味に重点が移 って,そ
れ だけ不定過去の領域に接近 した こ とに よると言え よ う。 ロマンス諸語のい
くつかで は,ス ペ イン語の完了過去 ・不定過去に各 々対 応す る2時 制間の境
界が非常に不 明瞭にな ってい る。 この結果,口 語 の レベルで,フ ランス語で
は複合形式 プα惚6腕 が単純形式 ブ窃7伽5を 北部 のイタ リア語ではhoscritto
t
がscrissiをル ー マ ニ ア語 で はamscrisがscriseiを駆 逐 す る 現 象 が 見 られ
　　の
る。 これ と逆 に,単 純 形式が複合形式を圧倒す る例は,ポ ル トガル語,プ ロ
ヴ ァンス語,イ タ リア南部方 言な どに見 られ る と言 う(cf・Posner,1966)。
しか し,ス ペ イン語の場合 は,先 に見 た通 りであ る。 将来は,も っぱ ら
(9)未来 時制 といわ ゆ る可能法 につ い て言及 しない と,こ の時制の体系 は完全な も
の とはな らないが,今 は触れな い.
⑩ これ と平行的 な現 象は,ロ マ ンス系以外 の印欧 語,た とえば ドイ ツ語 口語に も
存在 す る.
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heescrit・の形式 を使 うかes・ribiの形式 を使 うか,ど ち らか両極に方 言分化
す る可能性 も予想で きないではないが,現 状は まだ両者に明瞭な示差性が あ
る。Criado(P・79s・)によると完 了過 去が不定過去 よ り口語で優 勢であ ると
は認め られず,両 時制 の選択は,一 方 の代用 とい うよ り文体上,表 現上の問
題であ る と言 う。 この場 合,文 体上 の差異 とい うのは形態上 また は音韻上の
要因(単 純形式対迂 言形式,強 勢 な どの差)も さるこ となが ら,根 本的には
アスペ ク ト的 ・時制的特徴 の差異か ら由来 してい る と考え られ る。 さ らに,
両 時制 が置換可能な場合があ る一方,そ れ が不可能 な場合 も非常に多い こと
に注意 しなければ な らな い。た とえば,4章 に あげた完 了過去 の用法 の うち
(5)一(7)は,一般 に不定過去で代用す る ことが 困難だ と考え られ る。 この こ
とは,両 時制が同 じ文に共起 してい る ような場 合には明瞭に表面化す る。た
とえば,下 記の各 々の文
ノ
Nadieme窃6110raryahorahelloraao.
Desdequecaienfermo,s610he5刎ounacargaparati.
の両 時制 を入れ換え る ことは不可能であ る(cf・CriadodeVal,P.58)。
以上 の よ うな諸事実 は,先 に述べ た完了過去 の時制体系上 の価値 を支持す
るもの と考え られ る。
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